SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 747/2016-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a. s., Hodzovo
namestie 3, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria
ECKER — KAN & PARTNERS, s. 1. 0., Namestie Martina Benku 9/C1, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Matej Kan, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Ncb 25/2016 a jeho uznesenim zo 4. jula 2016 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. septembra 2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a. s. (dalej len

,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ncb 25/2016 a jeho uznesenim zo 4. jula 2016 (dalej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, v pravnom postaveni
zalovanej v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 2 Ncb 25/2016, bola tcastnickou
flou iniciované¢ho konania o namietke zaujatosti vznesenej proti zdkonnej sudkyni v rdmci
konania vedeného Okresnym sidom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.

25 Cb 144/2009 o zaplatenie sumy 2 052 300 € s prisluSenstvom proti _

3. Ako dalej stazovatel’ka uvadza, «... pisomnym podanim zo dna 10.06.2016...
v zmysle ustanovenia § 14 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP ) vzniesla namietku zaujatosti proti zakonnej
sudkyni _ z dovodu, Ze pravny zastupca Zalovanej pocas pripravy
na pojednavanie vytycené v sudnom konani na dna 17.06.2016 postrehol graficku
podobnost medzitymneho rozsudku ¢. k. 25 Cb 144/2009-410 zo dna 26.11.2010 vydaného
sudkynou a pisomnymi vyjadreniami Zalobcu.

Detailnym porovnanim jednotlivych pisomnych podani prdavneho zastupcu zalobcu
s obsahom medzitymneho rozsudku pravny zastupca zalovanej zistil, Ze odovodnenie
medzitymneho rozsudku vo svojej najvyznamnejsej casti vyclenenej na vyjadrenie pravneho
nazoru sudu, vykazuje viac ako 99 %-nu doslovnu zhodu s textom vyjadrenia prdavneho
zastupcu zZalobcu a to vrdtane identického formatovania textu a rovnakych gramatickych
chyb. Na zdklade uvedenych zisteni pravny zdstupca Zalovanej dna 01.06.2016 nahliadol
do sudneho spisu vedeného v sudnom konani za ucelom verifikovania, ci je jeho riadne
zazurnalizovanou sucastou elektronicky nosi¢ obsahujuci dotknuté vyjadrenie alebo iny
doklad preukazujuci dorucenie vyjadrenia sudkyni v elektronickej podobe, pricom ani jeden

z dokladov sa v sudnom spise nenachadzal. Z uvedeného dovodu pravny zastupca zalovanej



nadobudol dovodné pochybnosti o objektivnej nestrannosti sudkyne zakladajuce podanie
namietky zaujatosti.

Po predlozeni namietky spolu s vyjadrenim namietanej sudkyne rozhodol Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢. k. 2 Ncb 25/2016-637 zo dia 04.07.2016 tak, zZe sudkyna nie je
vylucena z prejednania a rozhodovania v sudnom konani, nakolko dospel k zaveru, Ze nie su

dane dostatocné dovody na jej vylucenie zo sudneho konania. ».

4. S poukazom na podrobne uvedené skutkové okolnosti predmetnej veci
stazovatel’ka ndasledne spochybiiuje zdkonnost' a spravnost napadnutého uznesenia
krajského sudu a formuluje zavery o jeho arbitrarnosti a ustavne neakceptovatelnych
zéveroch krajského sudu v iom vyjadrenych.

Argumentujuc tzv. teoriou zdania a rozhodovacou ¢innostou tak NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako 1 Gstavného sidu a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podl'a nazoru stazovatel’ky ,,... vwkon funkcie sudcu
namietanou sudkynou, ktora v spore vyznacujucom sa mimoriadne zlozZitym skutkovym
a pravnym stavom, ako aj znacnou vySkou uplatinovaného naroku, rozhodne bez pouZitia
akejkolvek viastnej uvahy tak, zZe pravmy nazor sudu v odovodneni prakticky v celom
rozsahu nahradi (systemom copy-paste) Spekulativnymi tvrdeniami Zalobcu je absolutne
nezlucitelny s obsahom vyssie oznacenych ustavnych prav...

Pri pouziti ustavne konformného vykladu relevantnych ustanoveni CSP v kontexte
Clanku 46 ods. 1 ustavy krajsky sud nemohol dospiet' k odovodnenému zaveru, Ze sudca,
ktory doslovne skopirovany nazor strany vydava za vlastny resp. autoritativny ndzor sudu,
pricom k meritornej stranke veci neuvedie ani len vetu viastnej pravnej uvahy s vedomim, Ze
svojim rozhodnutim priznava prava (zalobcovi) a zavdzuje k povinnostiam (Zalovaného),
spliia poziadavky kladené na nestranného sudcu a konanie nim vedené mozno oznacit
za konanie resSpektujuce ustavnu zdasadu rovnosti stran civilného konania pred sudom.
Vychadzajuc z wuvedenych skutocnosti su pochybnosti stazovatelky o objektivnej
nestrannosti sudkyne o to zavaznejSie, Ze zjavny prejav vonkajSej favorizacie Zalobcu
v sudnom konani mozno preukazatelne vyvodit bezprostredne z konania namietanej
sudkyne. Pre uplnost stazovatelka uvadza, Ze doslovné prekopirovanie Spekulativinych

nazorov zalobcu do medzitymneho rozsudku malo za nasledok jeho zruSenie odvolacim



sudom pre absolutne nespravne skutkové a pravne zdavery (uznesenie Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 3 Cob 322/2010-1878). “.

5. S ohl'adom na uvedené¢ sa stazovatel'ka domnieva, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu doslo k poruSeniu jej prav zarucenych ustavou a dohovorom (bod 1),
vzhl'adom na €o ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zakladného prava zaru¢ené¢ho
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, aby napadnuté uznesenie nasledne zrusSil, vec vratil krajskému stdu

na d’alSie konanie a priznal jej thradu trov konania v sume 363,79 €.

II.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moéze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Predmetom staznosti je stazovatel'kou namietané porusenie jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podrl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud rozhodol o nevyluceni

sudkyne _ z prerokovania veci vedenej pred okresnym stidom pod sp. zn.
25 Cb 144/2009.

10. Podla konStantnej judikatury ustavného stdu je ucelom prava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
zarucit’ kazdému pristup k stdu, Comu zodpovedad povinnost’ v§eobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava
na sidnu ochranu, vo veci konat a rozhodnat (porov. II. US 88/01). Sud nemusi
rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a umoZnené procesné tUkony UCastnika primeranym,
zrozumite'nym a Gstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
I1I. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 Ob&ianskeho stidneho poriadku, v ktorom

su upraven¢ nalezitosti odovodnenia rozsudku.



11. Ustavny sid je sadnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Tuto
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi orgdnmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zédkonom. Tieto prava vyplyvaji z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi
organmi (Cl. 46 az ¢l. 50 tstavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zédkon.

12. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stdom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy je v zakone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,,CSP*) garantované aj prostrednictvom vylicCenia sudcu z jej dalSieho preroktvania
a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 49 a nasledujice CSP). Obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nie je povinnost sudu vyhoviet ndvrhu
opravnenych osob a vylucit’ oznaceného sudcu z d’alSieho prerokuvania a rozhodovania veci
pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost sudu prerokovat’ kazdy navrh oprdvnene;j

osoby a rozhodnut’ o iom.

13. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud poukazuje na to,
ze zakladné prava na sidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,su vysledkové®, to znamena,
musi im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary
Gistavného sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03) obdobne ako z judikatiry ESIP
(napr. Komanicky c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze ustavny sud
a ESCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az

¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Na ucely €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s § 49 a nasl. CSP pod vyluc¢enym sudcom
treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skutocne vyluceny na zaklade rozhodnutia krajského
sudu, ktory rozhodoval o némietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vylicenym mal byt
na zéklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania, alebo

k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04).



15. Na tomto mieste Ustavny sud odkazuje (a plne sa stotoZiiuje) na uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktobra 2009, podla ktorého ,,je
rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud,
v ramci preskumavania zakonnosti celého konania na zaklade podaného riadneho alebo
mimoriadneho opravného prostriedku, je povinny prihliadat’ z uradnej moci..., a ktora je
dovodom kasacného rozhodnutia. O takuto vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu
bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym sudom... a bez ohladu na to, Ze takymto
pripadnym rozhodnutim sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut
vylucenia sudcu je totiz objektivnou procesnou kategoriou a tym aj zasadne nezavislou
na rozhodovani podla uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekdzky,
aby v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla byt otazka vylucenia sudcu otvorena
nanovo a pripadne aj inak zodpovedanad, a to bez ohladu na to, aké skutkové dévody boli

‘

skor namietané alebo hodnotene. “.

16. Z dosial' uvedeného vyplyva, Ze podla platnej pravnej upravy konania
pred vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného sUdnictva su zavazné procesné
pochybenia vSeobecnych stidov (vratane poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 a nasl.
ustavy) dovodom na podanie odvolania (§ 356 a nasl. CSP), pripadne (za splnenia zdkonom
ustanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 420 pism. e) CSP (pozri napr.

I1. US 595/2013, IV. US 26/04, ale aj mutatis mutandis II. US 130/02, IV. US 31/03)].

17. Pokial’ podl'a nadzoru stazovatel’ky krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol
zjavne neodovodnene a arbitrdrne a vo veci samej rozhoduje sudkyna, ktorda mala byt podl'a
objektivneho postdenia jej pomeru k tcastnikom konania alebo k ich zastupcom z d’alSej
ucasti na prerokavani veci a rozhodovani vylucend, potom sa jeho staZnost’ podana
ustavnému sudu javi ako predcCasnd, kedze v dalSom konani v merite veci pred
vSeobecnymi sudmi moze stazovatel'ka postupovat’ uz uvedenym spdsobom a doméhat’ sa
ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu, pripadne
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. V tomto pripade teda v predmetnom konani

existuje ,,iny sud“, a to krajsky sud, resp. najvyssi sid, povolany na poskytnutie ochrany



zékladnym pravam stazovatelky. V tejto suvislosti odkazuje Ustavny sud na identické

zavery, ktoré vyslovil v obdobnych veciach (napr. II. US 342/2014, 1. US 165/2015).

18. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,
v ktorych sa inter alia uvéadza: , Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP [toho casu § 420 pism. e)
CSP, pozn.] posudit’ tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny
sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v ndmietke boli uvedené nové
skutocnosti.

Ustavny sud preto zastava nazor, ze v posudzovanej veci stazovatel’ky je staznost’

podand predCasne, a preto je nepripustna.

19. Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripustaji, aby ucastnik konania
domadhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo tstavnym sidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
zjavne vyplyva, Ze pred podanim staZnosti tstavnému sudu musi G€astnik konania vycerpat
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré st mu

dostupné v konani pred vSeobecnymi sudmi.

20. Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost’ stazovatelky v Gasti namietajucej
poruSenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy pri jej
predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude

pre nepripustnost’.

21. Vo vztahu k namietke poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim ustavny sud uvadza, ze z judikatary ESLP vyplyva, Ze konanie o namietke
zaujatosti nezavislé na konani, v ktorom bola ndmietka uplatnend, sa tyka predovSetkym

procesnych prav tcastnika konania a netyka sa civilnych prav a zdviazkov podla €l. 6 ods. 1



dohovoru. Aj ked’ konanie o namietke zaujatosti méze mat’ vplyv na konanie vo veci samej,
ide o nedostatocné spojenie a vzdialené nasledky, aby mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vstupit do hry, a preto €l. 6 ods. 1 dohovoru je na takéto konanie neaplikovatelny
(pozri Schreiber and Boetsch v. Francuzsko, ¢. 58751/00, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti
z 11. 12. 2003; Mianowicz v. Nemecko, ¢. 37111/04, 55440/07, 55443/07, rozhodnutie
ESLP o prijatel'nosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a).

22. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016



